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J Fiesmbihta Italia nel mirino della Corte Ue per la successione di contratti senza mdlcazmm certe sulla conclusione

Scuola tempo determlnato elusivo

T avvocato generale: strumenti utilizzati per rispondere ad esigenze permanenti

Giovanni Negri
MILANO

Lasuccessione di contratti
a termine, nel settore della
scuola, senza indicazioni certe
sulladata diconclusionevaboc-
ciata. A queste conclusioni, de-
positate ieri, approda 'avvoca-
togenerale della Corte di giusti-
zia Ue nel procedimento relati-
vo a una pluralita di controver-
sieavviate inItalia (cause riuni-
te C22/13,da C61/13a C 63/13 ¢
C 118/13). A sollecitare linter-
vento dei giudici europei era
stata anche la Corte costituzio-
nale, oltre al tribunale di Napo-
li,ed élasecondavoltain assolu-
to che avviene (il precedente &

costituito dalla richiesta sulla.

tassasullussoin Sardegna).
Indiscussione c’¢lacompati-
bilita con la disciplina europea
della normativa nazionale, che
autorizza il rinnovo di contratti
a tempo determinato per prov-
vedere alla copertura di posti

Lavicenda

&1 | LAQUESTIONE

La Corte costituzionale ha
chiamato in causa la Corte
digiustiziasulla
compatibilitd conla
disciplina europea della
normativa italiana sui
contratti a termine nella
scuola

02 | UORIENTAMENTO
Le conclusioni
del’avvocato generale
sottolineano 'assenza di
ragioni per la successione
di contratti a termine per
coprireivuotiin organico
inassenza di concorsi

vacanti d’insegnamento e di
personale amministrativo, tec-
nico ed ausiliario delle scuole
pubbliche, inattesadello svolgi-
mento dei concorsi per 'assun-
zione di personale di ruolo. Per
I'avvocato generale & da censu-
rareilfatto che noncisialaben-
ché minima certezza sulla data
in cui tali procedure si.conclu-
deranno e, pertanto, che non sia-
no stati definiti criteri obiettivi
e trasparenti che consentano di
verificare se il rinnovo di tali
contrattirisponde adun’esigen-
zareale.Inoltre,lateoriadicon-
tratti a termine non da certezza
sulraggiungimento dell’obietti-
vo perseguito e non prevede al-
cuna misura per prevenire e
sanzionare il ricorso abusivo.
L’avvocato generale valoriz-
zail fatto che non sia stato fissa-
to alcun termine preciso per lo
svolgimento dei concorsi pub-
blici, che sono stati sospesi per
pittdidieci anni; il che «compor-
ta un’incertezza totale quanto

al momento dello svolgimento
di tali concorsi e dimostra che
contratti a tempo determinato
sono stati utilizzati per rispon-
dere ad esigenze permanenti e
durevoli dell’amministrazione
di cui trattasi, cid che spetta ai
giudici del rinvio valutare»,

Ancora, le restrizioni finan-
ziarie recentemente imposte
danumerose disposizioni italia-
ne nel settore scolastico, per le
conclusioni, non possano giusti-
ficareilricorso abusivoallasuc-
cessione di contrattiatempo de-
terminato. Spetta pero ai giudi-
ciitaliani valutare se queste re-
strizioni finanziarie imposte ad
un’amministrazione pubblica
da numerose disposizioni han-
no una forza tale da rappresen-
tare una giustificazione suffi-
cientemente concreta per l'uti-
lizzo di contratti atempo deter-
minato, quale impostadallagiu-
risprudenza della Corte.

1l Governo italiano poinon &
stato convincente, sottolinea

Pavvocatogenerale, nel portare
elementi di giustificazione per
norme che si sono stratificate
nel tempo: I'uso dei contratti a
termine anzi emerge come ne-
cessario per rispondere ad esi-
genze strutturali di personale
docente. « Tali esigenze struttu-
rali - affermano le conclusioni -
risultano dalla quantita conside-
revole di personale che & stato
collocato in una situazione pro-
fessionale precaria per pit di
diecianni, e cid senza che siasta-
toprevistoalcunlimite né quan-
to alnumero di rinnovi dei con-
trattiné quanto alla duratamas-
sima dei suddetti contratti. A
mio avviso, una buona parte di
tali posti avrebbe potuto essere
coperta in modo permanente
tramite contratti a tempo inde-
terminato pur conservando la
necessaria flessibilita giusta-
mente considerata dalla Corte
costituzionaley.
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